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Compte	
  rendu	
  des	
  tables	
  rondes	
  



Table Ronde 1 : Vie Privée 
Compte rendu de Catherine Viot, IRGO, 

Université Montesquieu Bordeaux IV 

Par$cipants	
  :	
  
Marcel	
  Goldberg,	
  Inserm,	
  Université	
  Paris	
  Ouest	
  
Christophe	
  Maillet,	
  Adacis	
  	
  
Jean-­‐Christophe	
  Saint-­‐Pau,	
  ISCJ,	
  Université	
  Bordeaux	
  IV	
  	
  
Catherine	
  Viot,	
  IRGO,	
  Université	
  Bordeaux	
  IV	
  	
  	
  



IntroducEon	
  
§  CeFe	
  table	
  ronde	
  a	
  débuté	
  en	
  rappelant	
  le	
  cadre	
  juridique	
  

de	
   la	
   thémaEque	
   abordée,	
   en	
   disEnguant,	
   éthique,	
   droit,	
  
déontologie	
  et	
  en	
  s’interrogeant	
  sur	
   le	
  caractère	
  universel	
  
de	
   l’éthique	
   pour	
   les	
   entreprises	
   (opposé	
   à	
   une	
   vision	
  
culturelle	
  par	
  pays	
  par	
  exemple).	
  

§  Ensuite,	
   les	
   parEcipants	
   ont	
   abordé	
   le	
   thème	
  de	
   la	
   santé,	
  
de	
   la	
   vie	
   privée,	
   des	
   SI	
   et	
   de	
   l’éthique.	
   Ils	
   ont	
   remarqué	
  
qu’un	
  cadre	
  juridique	
  (loi	
   informaEque	
  et	
   liberté,	
  CNIL)	
  ne	
  
suffit	
  pas	
  forcément,	
  que	
  certaines	
  obligaEons	
  ne	
  sont	
  pas	
  
respectées	
   par	
   les	
   organisaEons	
   (laboratoire,	
   sécurité	
  
sociale,	
  médecin,	
  etc.).	
  	
  



Premier	
  axe	
  :	
  temporalité	
  des	
  données,	
  respect	
  de	
  la	
  
vie	
  privée	
  et	
  intérêt	
  collecEf	
  

Les	
   obligaEons	
   de	
   temporalité,	
   de	
   détruire	
   les	
   données	
  
anciennes	
  ont	
  notamment	
  été	
  pointées	
  comme	
  absentes	
  des	
  
praEques	
   dans	
   le	
   secteur	
   de	
   la	
   santé,	
   souvent	
   plus	
   par	
  
négligence	
  ou	
  complexité	
  du	
  SI.	
  	
  
De	
   ceFe	
   réflexion	
   et	
   en	
   s’appuyant	
   sur	
   l’exemple	
   du	
  
médicament	
  Médiator,	
  une	
  quesEon	
  importante	
  est	
  apparue:	
  
est-­‐ce	
  que	
   l’intérêt	
  collec$f	
  peut	
  autoriser	
  à	
  passer	
  outre	
  les	
  
règles	
  d’éthique.	
  	
  
En	
  effet,	
  la	
  mise	
  en	
  évidence	
  de	
  la	
  nocivité	
  du	
  Médiator	
  a	
  pu	
  
être	
   établie	
   grâce	
   à	
   des	
   études	
   s’appuyant	
   sur	
   des	
   données	
  
anciennes,	
   archivées	
   sans	
   le	
   consentement	
   des	
   personnes	
  
intéressées,	
  etc.,	
  c.-­‐à-­‐d.	
  en	
  dehors	
  de	
  toutes	
  règles	
  éthiques.	
  



Second	
  axe	
  :	
  Big	
  data	
  

§  Enfin,	
  la	
  thémaEque	
  du	
  «	
  Big	
  Data	
  »	
  a	
  été	
  soulevée.	
  Le	
  
croisement	
   de	
   bases	
   de	
   données,	
   le	
   partage	
  
d’informaEons,	
   deviennent	
   une	
   praEque	
   courante,	
  
notamment	
  pour	
   les	
  entreprises	
  souhaitant	
  meFre	
  en	
  
oeuvre	
  une	
  poliEque	
  markeEng	
  poussée.	
  	
  

§  Or,	
   les	
   organisaEons	
   font	
   retomber	
   la	
   responsabilité	
  
sur	
   l’individu	
   qui	
   a	
   iniEalement	
   donné	
   son	
   accord	
   (à	
  
travers	
   un	
   simple	
   «	
   clic	
   »),	
   sans	
   pour	
   autant	
   que	
   ce	
  
dernier	
  ait	
  connaissance	
  de	
  la	
  finalité	
  des	
  informaEons	
  
qu’il	
   laisse	
   sur	
   la	
   toile.	
   Une	
   poliEque	
   éthique	
   de	
   ces	
  
entreprises	
  devrait	
  être	
  mise	
  en	
  place.	
  



Table Ronde 2 : Vie Professionnelle 
Compte rendu par Sylvie MICHEL, IRGO, 

Université Montesquieu Bordeaux IV 

Par$cipants	
  :	
  
Laila	
  Benraiss,	
  Irgo,	
  Université	
  Bordeaux	
  IV	
  
Arnaud	
  Despessailles,	
  La	
  Banque	
  Postale	
  
Stéphanie	
  FiFon,	
  More	
  Human	
  Partners	
  
Philippe	
  Goujon,	
  Legit,	
  Université	
  de	
  Namur	
  
Sylvie	
  Michel,	
  Irgo,	
  Université	
  Bordeaux	
  IV	
  



Premier	
  axe	
  :	
  évaluaEon	
  des	
  SI	
  et	
  normes	
  
sous-­‐jacentes	
  
§  Lorsque	
  l’on	
  étudie	
  la	
  problémaEque	
  de	
  l’éthique	
  et	
  des	
  SI,	
  il	
  

est	
  habituel	
  de	
  dire	
  que	
  ce	
  n’est	
  pas	
  l’ouEl	
  qui	
  est	
  ou	
  doit	
  être	
  
éthique,	
  mais	
  l’usage.	
  

§  Or,	
   les	
  SI	
   intègrent	
   les	
  valeurs	
  de	
  ceux	
  qui	
   les	
  ont	
  construits,	
  
développés,	
   et	
   ces	
   valeurs	
   sont	
   porteuses	
   de	
   normes.	
   Ces	
  
normes	
   sont	
   intégrées	
   aux	
   SI	
   sans	
   qu’elles	
   soient	
   discutées.	
  
Dans	
  la	
  liFérature	
  concernant	
  l’évaluaEon	
  des	
  SI,	
  ces	
  normes	
  
intégrées	
   et	
   non	
   discutées	
   ne	
   sont	
   pas	
   prises	
   en	
  
considéraEon.	
  	
  

Ainsi,	
   un	
   axe	
   de	
   recherche	
   pourrait	
   porter	
   sur	
   :	
   comment	
  
iden$fier	
  ces	
  normes,	
  comment	
  les	
  intégrer	
  dans	
  un	
  processus	
  
d’évalua$on?	
   On	
   peut	
   aussi	
   se	
   demander	
   si	
   ces	
   normes	
  
influencent	
  l’u$lisa$on,	
  l’accepta$on	
  ?	
  



Deuxième	
  axe	
  :	
  idenEficaEon	
  et	
  contextualisaEon	
  des	
  
problèmes	
  éthiques	
  liés	
  à	
  la	
  vie	
  professionnelle	
  et	
  au	
  SI	
  
	
  
CeFe	
   table	
   ronde	
   a	
   permis	
   d’idenEfier	
   un	
   certain	
  
nombres	
   de	
   problèmes	
   éthiques	
   liés	
   à	
   la	
   vie	
  
professionnelle	
  et	
  aux	
  SI	
  :	
  
§  la	
  catégorisaEon,	
  la	
  classificaEon	
  des	
  salariés;	
  
§  l’addicEon	
   au	
   SI,	
   le	
   stress,	
   la	
   surveillance,	
   la	
   mesure	
  
incessante	
  de	
  la	
  «	
  performance	
  »;	
  

§  l’automaEsaEon	
   des	
   décisions	
   qui	
   réduit	
   la	
  marge	
   de	
  
manœuvre,	
   la	
   déresponsabilisaEon	
   des	
   salariés,	
  
l’assujecssement	
  du	
  salarié	
  à	
  l’ouEl,	
  l’aliénaEon,	
  etc.;	
  

§  la	
   porosité	
   entre	
   vie	
   personnelle	
   et	
   professionnelle	
  
(télétravail).	
  

	
  



Un	
  axe	
  de	
  recherche	
  pourrait	
  être	
  de	
  proposer	
  
une	
  cartographie	
  des	
  problèmes	
  éthiques	
  liés	
  
aux	
  SI	
  et	
  à	
  la	
  vie	
  professionnelle.	
  Cela	
  
permeFrait	
  aux	
  organisaEons	
  d’idenEfier	
  et	
  
surtout	
  de	
  contextualiser	
  plus	
  précisément	
  les	
  
problèmes	
  éthiques	
  qui	
  leur	
  sont	
  propres.	
  
	
  



Troisième	
  axe	
  :	
  insEtuEonnalisaEon	
  de	
  
l’éthique	
  et	
  capacitaEon	
  
	
  
§  Lors	
   de	
   ceFe	
   table	
   ronde	
   est	
   apparu	
   un	
   point	
  
important	
  :	
  celui	
  du	
  niveau	
  de	
  la	
  prise	
  de	
  décision	
  
de	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’une	
   poliEque	
   éthique	
  
(sociétale,	
  de	
  l’organisaEon,	
  du	
  top	
  management,	
  
des	
   salariés	
   ?),	
   de	
   la	
   construcEon	
   ou	
   co-­‐
construcEon	
  de	
  ceFe	
  prise	
  de	
  décision.	
  	
  

§  Il	
  apparaît	
  clairement	
  que,	
  dans	
  les	
  organisaEons,	
  
l’éthique	
  doit	
  être	
  insEtuEonnalisée.	
  

§  L’axe	
   de	
   recherche	
   émergent	
   interroge	
   alors	
   la	
  
capacitaEon	
   (comment	
   donner	
   les	
   moyens)	
   à	
  
l’insEtuEonnalisaEon	
  de	
  l’éthique.	
  

	
  



Quatrième	
  axe	
  	
  :	
  la	
  mobilisaEon	
  des	
  acteurs	
  
dans	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  l’éthique	
  
	
  
•  Comment	
  mobiliser	
  et	
  impliquer	
  les	
  acteurs	
  	
  
(lesquels	
  ?)	
  et	
  à	
  quel(s)	
  niveau(x)	
  du	
  processus	
  
pour	
  la	
  mise	
  en	
  oeuvre	
  d’une	
  poliEque	
  
éthique	
  relaEve	
  aux	
  SI	
  dans	
  les	
  organisaEons	
  ?	
  

•  Faut-­‐il	
  mobiliser,	
  impliquer	
  en	
  amont	
  d’un	
  
projet	
  SI,	
  durant	
  sa	
  concepEon,	
  durant	
  son	
  
implémentaEon	
  lors	
  de	
  l’uElisaEon,	
  etc.	
  ?	
  

	
  



Table Ronde 3 : Aide à la décision 
Compte rendu par Benoît LEBLANC, 

ENSC - IBP 

Par$cipants	
  :	
  
Marius	
  Fieschi,	
  LERTIM,	
  Université	
  de	
  la	
  Méditerranée	
  	
  
Ramine	
  Hachemian,	
  Umanagement	
  	
  
Benoît	
  Leblanc,	
  ENSC,	
  InsEtut	
  Polytechnique	
  de	
  Bordeaux	
  	
  
Roxana	
  Ologeanu-­‐Taddei,	
  MRM,	
  Université	
  Montpellier	
  2	
  	
  
Jean-­‐Pierre	
  Salmon,	
  MICA,	
  Université	
  Bordeaux	
  3.	
  



IntroducEon	
  
•  Le	
   thème	
   de	
   ceFe	
   table	
   ronde	
   était	
   le	
   lien	
   entre	
  
éthique,	
  SI	
   (systèmes	
  d’informaEon)	
  et	
  SAD	
  (systèmes	
  
d’aide	
  à	
  la	
  décision).	
  	
  

•  Au	
   cours	
   des	
   échanges	
   de	
   la	
   journée,	
   nous	
   avons	
  
compris	
   la	
   disEncEon	
   entre	
   éthique,	
   déontologie,	
  
règles,	
  bonnes	
  praEques.	
  	
  

•  Les	
   échanges	
   de	
   la	
   table	
   ronde	
   suggèrent	
   qu’il	
   n’est	
  
pas	
  forcément	
  perEnent	
  de	
  se	
  restreindre	
  absolument	
  
à	
   l’éthique,	
   le	
  tout	
  étant	
  de	
  bien	
  idenEfier	
  ce	
  dont	
  on	
  
parle.	
  

•  Ce	
   qui	
   est	
   apparu	
   également	
   lors	
   des	
   discussions	
   est	
  
l’importance	
  du	
  contexte	
  dans	
  la	
  noEon	
  d’éthique.	
  



Premier	
  axe	
  :	
  Epistémologie	
  et	
  histoire	
  
des	
  systèmes	
  décisionnels	
  
•  les	
   systèmes	
   décisionnels	
   ont	
   accompagné,	
   de	
   tout	
  
temps,	
  l’informaEsaEon.	
  Ils	
  se	
  sont	
  complexifiés	
  au	
  fur	
  
et	
   à	
   mesure	
   de	
   l’augmentaEon	
   de	
   la	
   puissance	
   de	
  
calcul,	
  mais	
  ont	
  toujours	
  existé.	
  	
  

•  En	
   ce	
   qui	
   concerne	
   ces	
   systèmes,	
   il	
   conviendrait	
   de	
  
disEnguer,	
  par	
  une	
  analyse	
  épistémologique	
  :	
  	
  	
  
–  ce	
  qui	
   relève	
  de	
   la	
  puissance	
  de	
  calcul	
  pour	
   l’individu,	
   ce	
  
qu’on	
   met	
   en	
   œuvre	
   dans	
   une	
   relaEon	
   bancaire	
   par	
  
exemple,	
  	
  

–  ce	
  qui	
  relève	
  du	
  public,	
  comme	
  par	
  exemple	
  les	
  systèmes	
  
d’alerte	
   qui	
   ne	
   concernent	
   plus	
   quelqu’un	
   en	
   parEculier	
  
mais	
  ont	
  une	
  portée	
  plus	
  générale.	
  	
  



•  Il	
   serait	
   intéressant	
   d’analyser	
   le	
   glissement	
  
historique	
   dans	
   la	
   structure	
   des	
   systèmes	
  
experts	
  :	
  	
  	
  
–  qui	
   iniEalement	
   reflétaient	
   en	
   quelque	
   sorte	
   le	
  
cerveau	
  d’un	
  individu	
  transposé	
  dans	
  une	
  machine,	
  	
  

–  pour	
   évoluer	
   vers	
   des	
   systèmes	
   basés	
   sur	
   la	
  
liFérature,	
  où	
  on	
  relevait	
  des	
  consensus,	
  pour	
  essayer	
  
de	
  les	
  meFre	
  dans	
  une	
  machine,	
  	
  

–  puis	
  vers	
  des	
  systèmes	
  qui	
  ne	
  relèvent	
  plus	
  du	
  tout	
  de	
  
l’humain	
  et	
  qui	
  consistent	
  à	
  analyser	
  des	
  données.	
  



Deuxième	
  axe	
  :	
  Cartographie	
  des	
  
systèmes	
  
•  Les	
  SAD	
  ont	
  toujours	
  un	
  but,	
  qu’il	
  soit	
  affiché	
  ou	
  caché.	
  

Ils	
  recherchent	
  toujours	
  un	
  opEmum	
  :	
  	
  
–  réguler	
  des	
  trafics,	
  des	
  flux,	
  	
  
–  anEciper	
  des	
  événements	
  comme	
  des	
  accidents	
  dans	
  le	
  
but	
  de	
  les	
  éviter,	
  	
  

–  analyser	
  des	
  comportements.	
  	
  
•  Les	
  SAD	
  cherchent	
  à	
  prendre	
  du	
  recul	
  par	
  rapport	
  à	
  un	
  

fourmillement	
  d’informaEon.	
  	
  
	
  
Un	
   second	
   thème	
   de	
   recherche	
   pourrait	
   donc	
   être	
   de	
  
cartographier	
   ce	
   qui	
   existe	
   pour	
   idenEfier	
   le	
   but	
   du	
  
système.	
  



Troisième	
  axe	
  :	
  comportement	
  des	
  
individus	
  face	
  aux	
  SAD	
  
•  Les	
  SAD	
  entraînent	
  un	
  stockage	
  d’informaEons	
  de	
  plus	
  en	
  

plus	
  passif,	
  dont	
  la	
  quesEon	
  des	
  limites	
  se	
  posent.	
  
•  Comment	
  les	
  individus	
  réagissent-­‐ils	
  par	
  rapport	
  à	
  cela	
  ?	
  	
  
•  On	
   peut	
   aussi	
   se	
   poser	
   la	
   quesEon	
   de	
   la	
   norme	
   que	
   l’on	
  

peut	
  déduire	
  de	
   ce	
  qui	
   est	
   stocké.	
   Comment	
   les	
   individus	
  
vont-­‐ils	
  se	
  comporter,	
  alimenter	
  le	
  système,	
  l’uEliser	
  ?	
  	
  

•  On	
   assiste	
   à	
   des	
   situaEons	
   où	
   les	
   normes	
   suppriment	
   les	
  
marges	
   de	
   manœuvre	
   pour	
   décider,	
   les	
   individus	
   ne	
  
peuvent	
  qu’appliquer	
   la	
  soluEon	
  proposée	
  par	
   le	
  système.	
  
Jusqu’où	
  peut-­‐on	
  se	
  comporter	
  dans	
  ces	
  systèmes	
  ?	
  



Quatrième	
  axe	
  :	
  ContextualisaEon/
décontextualisaEon	
  
•  Dans	
  la	
  relaEon	
  au	
  travail,	
  quelle	
  confiance	
  peut-­‐
on	
   accorder	
   aux	
   SAD	
   ?	
   Qu’il	
   s’agisse	
   de	
   la	
  
personne	
  qui	
  applique	
   la	
  décision	
  ou	
  celle	
  qui	
   la	
  
reçoit,	
   qui	
   la	
   subit,	
   les	
   individus	
   deviennent	
   des	
  
ob j e t s	
   de s	
   s y s t èmes .	
   Pe rmeFre	
   une	
  
recontextualisaEon	
   de	
   la	
   décision	
   prise	
   devient	
  
alors	
   nécessaire,	
   ce	
   qui	
   implique	
   d’avoir	
   les	
  
ouEls,	
  les	
  marges	
  de	
  manœuvre	
  temporelles,	
  qui	
  
permeFent	
   de	
   prendre	
   de	
   la	
   distance	
   ou	
   au	
  
moins	
   d’être	
   acteur	
   de	
   ce	
   système	
   et	
   non	
  
simplement	
  un	
  rouage.	
  	
  



•  Parfois	
  les	
  systèmes	
  sont	
  construits	
  à	
  parEr	
  de	
  certains	
  
éléments	
  et	
  transposés	
  à	
  d’autres	
  éléments.	
  Il	
  y	
  a	
  une	
  
nécessaire	
   décontextualisaEon	
   des	
   informaEons,	
   qui	
  
vont	
   venir	
   de	
   contextes	
   différents	
   pour	
   alimenter	
   le	
  
système.	
  	
  

•  Les	
  informaEons	
  sont	
  ensuite	
  recontextualisées	
  lors	
  de	
  
l’applicaEon	
  de	
  la	
  décision.	
  	
  

	
  
Ce	
   travail	
   de	
   décontextualisa$on/recontextualisa$on	
  
pourrait	
  cons$tuer	
  une	
  quatrième	
  piste	
  de	
  recherche.	
  



Conclusion	
  
•  Ce	
   compte	
   rendu	
   n’est	
   pas	
   une	
   minute	
   des	
  
échanges	
   de	
   la	
   table	
   ronde.	
   J’aurais	
   pu	
   faire	
   un	
  
système	
   d’informaEon	
   pour	
   alimenter	
   ce	
  
discours,	
  d’autant	
  plus	
  que	
   les	
  échanges	
  ont	
  été	
  
enregistrés,	
  il	
  aurait	
  donc	
  été	
  facile	
  de	
  reproduire	
  
fidèlement	
  la	
  discussion	
  de	
  ce	
  maEn.	
  	
  

•  Ce	
   compte	
   rendu	
   est	
   une	
   nécessa i re	
  
interprétaEon,	
   peut-­‐être	
   certains	
   parEcipants	
  
pourront-­‐ils	
  se	
  senEr	
  frustrés.	
  C’est	
  une	
  prise	
  de	
  
risque,	
  bien	
  sûr,	
  puisqu’il	
  s’agit	
  d’un	
   individu	
  qui	
  
agit	
  dans	
  un	
  système.	
  



Table Ronde 4 : Gouvernance 
Compte rendu par Selmin NURCAN, 

Université Paris 1 Sorbonne 

Par$cipants	
  :	
  
Selmin	
  Nurcan,	
  CRI,	
  Université	
  Panthéon-­‐Sorbonne	
  	
  
Oihab	
  Allal-­‐Cherif,	
  Kedge	
  Business	
  School	
  	
  
Georges	
  EpineFe,	
  DOSIP,	
  Mouvement	
  des	
  Mousquetaires	
  
Lyse	
  Langlois,	
  Université	
  Laval,	
  Québec	
  	
  
Valérie	
  Villafranca,	
  Accenture.	
  



IntroducEon	
  :	
  qu’est-­‐ce	
  que	
  le	
  SI	
  et	
  
qu’entend-­‐on	
  par	
  gouvernance	
  du	
  SI	
  ?	
  
•  Le	
   SI	
   ne	
   se	
   réduit	
   pas	
   à	
   un	
   ouEl	
   ni	
   à	
   un	
   ensemble	
   de	
  

logiciels	
   ou	
   d’applicaEons	
   interconnectées,	
   même	
   s’il	
   est	
  
largement	
   supporté	
   aujourd’hui	
   par	
   les	
   technologies	
   de	
  
l’informaEon	
   et	
   de	
   la	
   communicaEon.	
   C’est	
   un	
   ensemble	
  
de	
  moyens,	
  technologiques	
  mais	
  aussi	
  humains,	
  pour	
  aider	
  
l’organisaEon	
  à	
  créer	
  de	
  la	
  valeur.	
  C’est	
  donc	
  l’organisa$on	
  
de	
  l’informa$on	
  à	
  l’intérieur	
  de	
  l’entreprise.	
  

•  La	
  gouvernance	
  du	
   système	
  d’informa$on	
  est	
   l’ensemble	
  
des	
   procédures	
   que	
   l’on	
   met	
   en	
   œuvre	
   pour	
   assurer	
   la	
  
cohérence	
  entre	
  le	
  système	
  d’informaEon	
  que	
  l’on	
  met	
  en	
  
place	
  et	
  les	
  besoins	
  de	
  l’organisaEon,	
  tout	
  en	
  respectant	
  les	
  
contraintes	
  et	
  en	
  minimisant	
  les	
  risques	
  de	
  l’entreprise.	
  	
  



Premier	
  axe	
  :	
  SI,	
  gouvernance	
  et	
  
immédiateté	
  
•  Depuis	
  une	
  quinzaine	
  d’années,	
  des	
  recherches	
  se	
  développent	
  sur	
  

l’alignement	
   stratégique	
   du	
   SI	
   et	
   sur	
   sa	
   gouvernance.	
   On	
   a	
   donc	
  
aujourd’hui	
   à	
   notre	
   disposiEon	
   une	
   panoplie	
   de	
   modèles	
  
d’architecture	
  d’entreprise.	
  	
  

•  Pourtant,	
   d’après	
   Georges	
   EpineFe,	
   du	
   Groupement	
   des	
  
Mousquetaires,	
   les	
   bonnes	
   praEques	
   construites	
   au	
   cours	
   des	
   10	
  
ou	
  15	
  dernières	
  années	
  ont	
  été	
  remplacées	
  par	
  une	
  stratégie	
  dictée	
  
par	
  l’immédiateté.	
  	
  

•  Or,	
   la	
   gouvernance	
   éthique,	
   selon	
   la	
   définiEon	
   de	
   Lyse	
   Langlois,	
  
professeur	
   à	
   l’Université	
   de	
   Laval	
   (Québec),	
   implique	
   d’avoir	
   un	
  
horizon	
  de	
  sens	
  partagé.	
  

	
  
Un	
   thème	
   de	
   recherche	
   pourrait	
   donc	
   être	
   de	
   trouver	
   le	
   curseur,	
  
selon	
   le	
  contexte,	
  entre	
   le	
   long	
  terme	
  et	
   le	
  court	
  terme,	
   la	
  créa$on	
  
de	
  sens	
  partagé	
  et	
  l’immédiateté.	
  



Deuxième	
  axe	
  :	
  comment	
  assurer	
  
l’éthique	
  de	
  l’organisaEon	
  ?	
  
•  TradiEonnellement,	
   l’organisaEon	
   éthique	
   reposait	
   sur	
   la	
  

conformité	
  à	
  un	
  standard	
  imposé	
  par	
   le	
  haut	
  de	
  l’entreprise,	
  
ou	
  	
  par	
  la	
  réglementaEon.	
  

•  Le	
   rapport	
   de	
   l’OCDE	
   à	
   desEnaEon	
   des	
   entreprises	
  
mulEnaEonales	
  note	
  qu’un	
  nombre	
  croissant	
  d’entre	
  elles	
  ne	
  
se	
  contentent	
  plus	
  de	
  se	
  conformer	
  à	
  la	
  réglementaEon	
  mais	
  
meFent	
   en	
   place	
   des	
   codes	
   de	
   conduite	
   volontaires,	
  
traduisant	
   leur	
   adhésion	
   à	
   certaines	
   normes	
   éthiques.	
   Ce	
  
comportement	
   peut	
   avoir	
   pour	
   conséquence	
   posiEve	
   de	
  
renforcer	
   la	
   cohésion	
   au	
   sein	
   de	
   l’entreprise	
   ou	
   d’éviter	
   la	
  
sancEon	
   des	
   clients	
   en	
   cas	
   de	
   non	
   respect	
   des	
   valeurs	
  
éthiques.	
  Le	
  SI	
  devrait	
  alors	
  permeFre	
  non	
  seulement	
  de	
   les	
  
aider	
   à	
   respecter	
   ces	
   valeurs	
  mais	
   aussi	
   à	
   communiquer	
   sur	
  
leurs	
  acEvités.	
  



•  L’invitaEon,	
   par	
   le	
   rapport	
   de	
   l’OCDE,	
   a	
   publier	
   ses	
   valeurs,	
   a	
  
conduit	
   certaines	
   entreprises	
   (parEculièrement	
   au	
   Québec)	
   à	
  
insEtuEonnaliser	
   l’éthique	
   en	
   co-­‐construisant	
   un	
   modèle	
   de	
  
valeurs	
  partagées	
  dans	
  l’organisaEon.	
  L’éthique	
  repose	
  alors	
  sur	
  
une	
   volonté	
   partagée	
   et	
   défendue	
   par	
   les	
   membres	
   de	
  
l’organisaEon	
   et	
   non	
   plus	
   imposée	
   ou	
   codifiée	
   par	
   une	
  
réglementaEon.	
   Ce	
   partage	
   de	
   valeurs	
   implique	
   de	
   casser	
   les	
  
silos	
   dans	
   l’organisaEon	
   et	
   de	
   se	
   poser	
   la	
   quesEon	
   de	
   la	
  
transmission	
  des	
  valeurs	
  entre	
  les	
  généraEons	
  dans	
  l’entreprise.	
  	
  

Une	
   seconde	
   piste	
   de	
   recherche	
   pourrait	
   être	
   d’iden$fier	
   les	
  
ques$ons	
  de	
  contexte	
  permeHant	
  de	
  choisir	
   le	
  bon	
  modèle	
  et	
   le	
  
bon	
  curseur.	
  



Troisième	
  axe	
  :	
  Le	
  contenu	
  des	
  valeurs	
  
éthiques	
  dans	
  l’organisaEon	
  
•  L’éthique	
   organisaEonnelle	
   regroupe	
   des	
   quesEons	
  
très	
   diverses	
   qu’il	
   n’a	
   pas	
   été	
   possible	
   d’évoquer	
   en	
  
totalité	
   lors	
   de	
   la	
   table	
   ronde.	
   On	
   peut	
   citer	
  
notamment	
  :	
  	
  
–  La	
   quesEon	
   de	
   l’offshoring,	
   de	
   ses	
   conséquences	
   sur	
  
l’emploi	
  local	
  et	
  du	
  contrôle	
  éthique	
  des	
  acEvités	
  offshore,	
  

–  La	
  quesEon	
  de	
  l’immédiateté	
  et	
  du	
  stress	
  au	
  travail	
  qu’elle	
  
engendre,	
  

–  L’importance	
  de	
  meFre	
  en	
  avant	
  des	
  hommes	
  plutôt	
  que	
  
des	
  compétences	
  techniques,	
  

–  La	
  capabilité	
  (ou	
  capacitaEon)	
  de	
  l’individu	
  à	
  respecter	
  les	
  
valeurs	
   éthiques	
   qui	
   lui	
   sont	
   personnelles	
   ou	
   qui	
   ont	
   été	
  
co-­‐construites	
  par	
  l’organisaEon.	
  



Quatrième	
  axe	
  :	
  Le	
  SI	
  comme	
  ouEl	
  de	
  
pilotage	
  organisaEonnel	
  
•  Alors	
  que	
  de	
  nombreuses	
  recherches	
  portent	
  sur	
  
la	
   gouvernance	
   du	
   SI,	
   le	
   SI	
   peut	
   également	
  
orienter	
   le	
   pilotage	
   et	
   donc	
   la	
   gouvernance	
   de	
  
l’organisaEon.	
  

•  Ce	
  renversement	
  des	
  rôles	
  pose	
  alors	
  la	
  quesEon	
  
de	
   l’idenEficaEon	
   des	
   bons	
   indicateurs	
   pour	
   le	
  
pilotage,	
   et	
   accessoirement	
   de	
   qui	
   choisit	
   ces	
  
indicateurs,	
   autrement	
   dit	
   de	
   la	
   posiEon	
   des	
  
uElisateurs	
  du	
  SI	
  et	
  des	
   limites	
  de	
  son	
  uElisaEon	
  
pour	
  le	
  pilotage.	
  



•  En	
   effet,	
   les	
   indicateurs	
   uElisés	
   pour	
   le	
   pilotage	
  
des	
   organisaEons	
   ne	
   sont	
   pas	
   toujours	
   les	
   plus	
  
performants	
   pour	
   l’évaluaEon	
   des	
   acEvités,	
  
comme	
   en	
   témoignent	
   les	
   conflits	
   internes	
   à	
   la	
  
gouvernance	
  des	
  organisaEons	
  publiques	
  comme	
  
les	
   hôpitaux	
   ou	
   les	
   universités.	
   Il	
   est	
   donc	
  
important,	
  si	
  des	
  indicateurs	
  sont	
  u$lisés	
  pour	
  le	
  
pilotage	
   et	
   la	
   gouvernance	
   de	
   l’organisa$on,	
  
qu’ils	
  aient	
  un	
  sens	
  pour	
  les	
  gens	
  du	
  mé$er.	
  


